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Iedereen die regelmatig met de internet-zoekmachine van Google werkt, zal al kennisgemaakt hebben met de adver-
tentiedienst AdWords. Zo verschijnt in het 
zoekresultaat vaak een advertentie in het veld 
‘gesponsorde links’, in het rechtergedeelte van 
het beeldscherm of in een roze kader bovenaan 
het scherm. Iedereen kan - uiteraard tegen beta-
ling - aan Google het verzoek richten om een 
advertentie aan een of meerdere zoektrefwoor-
den te koppelen. Eens geactiveerd zal een adver-
tentielink met bijhorende reclameboodschap 
verschijnen als een van deze trefwoorden in een 
zoekopdracht ingegeven wordt.
Het luxemerk Louis Vuitton stelde vast dat wan-
neer internetgebruikers in de zoekmachine 
‘Vuitton’ ingaven, er in de gesponsorde links, 
een link verschenen naar websites waarop na-
maak-Vuittonartikelen werden aangeboden. 
Viaticum en Thonet stelden vast dat als hun 
merken ingegeven werden, gesponsorde links 
verschenen naar concurrerende reis- en huwe-
lijksbureaus. Volgens de bedrijven maakte Goo-
gle met de Adwords-reclamedienst een inbreuk 
op hun merken en dagvaardden Google daar-
voor. Uiteindelijk besloot het Franse Hof van 
Cassatie aan het Hof van Justitie een aantal pre-
judiciële vragen te stellen over de vraag of tref-
woorden die ook een merk uitmaken, gekocht 
kunnen worden in het kader van de AdWords-
reclamedienst, zonder dat de merkhouder daar-
mee heeft ingestemd.
Google niet aansprakelijk voor merkinbreuk via AdWord
Het gebruik van andermans merk als ‘AdWord’ - een betaalde advertentie in 
Google - is niet altijd een merkinbreuk, en Google, de verkoper van het Ad-
Word, is niet noodzakelijk mede aansprakelijk voor die inbreuk. Google lijkt 
met die uitspraak van het Europese Hof van Justitie de dans te ontspringen.
VerWarrinG oF miSleiDinG
Wanneer een adverteerder andermans merk 
gebruikt als AdWords-trefwoord om internet-
gebruikers een alternatief te bieden voor de 
waren of diensten van die merkhouder, is er 
volgens het Hof van Justitie een gebruik van 
dat merk door de adverteerder voor zijn eigen 
waren of diensten. Op zich is dat volgens het 
Hof nog niet voldoende om tot een merkin-
breuk te besluiten. In de lijn van zijn meer re-
cente rechtspraak (zoals Opel/Autec en 
L’Oréal/Bellure) preciseert het Hof dat bijko-
mend onderzocht moet worden of er sprake is 
van een gebruik door de adverteerder dat af-
breuk kan doen aan de ‘functies’ van het merk. 
Het kan gaan om de ‘herkomstfunctie’ van het 
merk, maar ook om de communicatie-, inves-
terings- en ‘reclamefunctie’.
Het Hof onderzoekt dan ook of bij merkge-
bruik in AdWords sprake is van een aantasting 
van de ‘herkomstfunctie’. Er is volgens het 
Hof sprake van een merkinbreuk wanneer de 
reclame die aan een AdWord gekoppeld is, het 
voor de gemiddelde internetgebruiker onmo-
gelijk of moeilijk maakt om te weten van welke 
onderneming de waren of diensten waarop de 
advertentie betrekking heeft, afkomstig zijn. 
Er mag dus met andere woorden geen verwar-
ring worden gesticht en niet worden misleid. 
De adverteerder mag niet de indruk wekken 
dat er een economische band bestaat met de 
merkhouder.
Vervolgens wordt het merkgebruik in Ad-
Words door het Hof getoetst aan de ‘reclame-
functie’ van het merk. Merkhouders kunnen 
hun merken immers ook gebruiken voor re-
clamedoeleinden of voor hun handelsstrate-
gie. Aangezien de website van de merkhouder 
zelf meestal bovenaan verschijnt bij de ‘na-
tuurlijke’ resultaten van een zoekopdracht, 
doen de gesponsorde links volgens het Hof 
niet af aan de reclamefunctie van het merk.
Bij AdWords speelt de reclamefunctie dus 
blijkbaar geen zelfstandige rol, en is er alleen 
sprake van een merkinbreuk in geval de her-
komstfunctie aangetast wordt, dus in het ge-
val van verwarring of misleiding. Dat is een 
analyse die door de feitenrechter moet wor-
den gemaakt. Het gebruik van merk-AdWords 
om ondubbelzinnige imitatieartikelen aan te 
prijzen lijkt het Hof - zonder het expliciet in 
dit arrest te zeggen - wel niet toe te staan.
PaSSieF GooGle
Aan het Hof van Justitie werd ook de vraag ge-
steld of Google aansprakelijk gesteld kon wor-
den voor de merkinbreuken die via de 
AdWords-reclamedienst zouden worden ge-
maakt. Het Hof oordeelde dat Google op grond 
van artikel 14 richtlijn elektronische handel 
(in België artikel 20 e-commercewet) als zoge-
naamde ‘host provider’, niet aansprakelijk is 
voor een merkinbreuk wanneer de rol van 
Google in die zin neutraal is dat zijn handelin-
gen louter technisch, automatisch en passief 
zijn, wat impliceert dat het geen kennis heeft 
van of controle over de gegevens die het op ver-
zoek van de adverteerder opslaat. Bovendien 
kan Google in dat geval wel enkel aansprake-
lijkheid ontlopen als het snel die gegevens ver-
wijdert of de toegang onmogelijk maakt nadat 
het kennis heeft gekregen van het onwettige 
karakter van die gegevens of van activiteiten 
van die adverteerder.
Het is aan de feitenrechter om te onderzoeken 
wat de juiste rol van Google is in het AdWords-
gebeuren en dus of Google zich inhoudelijk 
bemoeit met de advertentie en de selectie van 
de trefwoorden. Bovendien zal Google een zo-
genaamde ‘Notice and Take Down’-procedure 
moeten hebben om snel inbreukmakend ge-
bruik te verwijderen, zodra het daarvan op de 
hoogte is gesteld.
In ieder geval kan uit dit arrest afgeleid wor-
den dat het toegestaan is om andermans merk 
als AdWord te gebruiken om aan te duiden 
dan men bijvoorbeeld tweedehands merkarti-
kelen of met de merkhouder concurrerende 
artikelen verkoopt, zolang de advertentie die 
er aan gekoppeld is niet potentieel verwarrend 
of misleidend is. In die zin kan dit arrest ook 
van belang zijn voor het gebruik van merken 
op tweedehands verkoopsites zoals eBay.
(De auteur is assistent aan de UGent en advocaat)
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Het arrest kan ook van belang zijn 
voor het gebruik van merken 
op tweedehands verkoopsites zoals eBay.
